Theodor Ebert (Erlangen) _ _
Ernst-Wolfgang Bockenférde— Ein Mann und sein Dictum
Von einem, der auszog, justizpolitisch Karriere zu machen

Erng-Wolfgang Bockenforde (B.), der zwolf
Jahre als Richter am Bundesverfassungs-
gericht tétig war, wird aulderhalb der juri-
stischen Fachliteratur haufig mit einer
AuRerung zitiert, die as ,, Bockenforde-
Dictum* elne gewisse Berihmtheit erlangt
hat: , Der freiheitliche, sékularisierte Staat
lebt von Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann.”* Man kann sagen,
dass dieser Ausspruch geradezu den Sta-
tuseines staatspolitischen Orakel sbekom-
men hat.> Der Einfluss, den diese Aussa-
geinder politischen Diskussion der Bun-
desrepublik bekommen hat, |asst eine ge-
nauere Analyse dieser These und des
(Kon-)Textes, in dem sie erstmals publi-
ziert wurde, lohnend erscheinen.

l.

Das ,, Bockenfdrde-Dictum” erscheint in
Teil 111 desAufsatzes,, Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sakularisation®.
Nachdem B. die Entwicklung zum moder-
nen Staat in Teil | und 11 dargestellt hat,
,Stellt sich [in Tell 111 — Th. E.] zunéchst
die Frage nach der sachlichen Bedeutung
dieses S&kularisationsvorgangs” (110). Sie
wird alsAlternativeformuliert:

, Hatte diese Entwicklung zum Staat die
Ausschaltung des Christentumsvon 6f-
fentlicher, weltformender Wirksamkeit
zum Inhalt und muf3 infolgedessen der
Staat als eine im spezifischen Sinn un-
christliche oder a-christliche Ordnungs-
form begriffen werden? Oder hat sich
in der Entstehung des Staatesein Prin-
zip politisch-soziaer Ordnung verwirk-
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licht, das in der Sache dem Inhalt der
christlichen Offenbarung entspricht,
sich allerdings gegen dieinstitutionali-
sierten Méachte des Christentums zur
Geltung bringen mul3te?* (110)

DieRedevon,, 6ffentlicher, weltformender
Wirksamkeit“ des Christentums ist nun
bestenfalls ungenau, eher wohl bewusst
verschleiernd, dennbel der Gffentlichenund
weltformenden Wirksamkeit des Christen-
tums vor der Franzdsischen Revolution
ging esum dielnanspruchnahme und meist
auch um diedirekte Ausiibung politischer
Macht durch die Kirchen und ihre Amts-
tréager. Da diese Machtaustibung oft genug
mit Verbrechen verbunden war, mit der
Verfolgung und physischen Vernichtung
von Andersdenkenden (Haretikern und
Unglaubigen), mit der Auspl iinderung der
Bevolkerung, mit einer gewaltsamen Mis-
sionierung von aul3ereuropa schen Volkern,
mit der Bekdmpfung all der Bestrebungen,
die zu den Errungenschaften des moder-
nen Rechtsstaates gefuhrt haben, ist es
zweifellosein grof3es Verdienst der Saku-
larisation, den Kirchen dieMoglichkeit zu
direkter Austibung politischer Macht ge-
nommen zu haben. Aber indem B. fur die-
sen Vorgang die Wendung von der , Aus-
schaltung des Christentums von offentli-
cher, weltformender Wirksamkeit* wahlt,
suggeriert er eine Beschneidung der Wir-
kungsmdglichkeiten der Kirchen, die Uber
die tats&chlich erfolgte weit hinausgeht.
Eine Offentliche Wirksamkeit ist den Kir-
chen jaim modernen Rechtsstaat keines-
wegs unmaglich gemacht.
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Wenn B. die zweite Halfte dieser ersten
Fragedlternative alsFolgerung formuliert
— »,muld infolgedessen der Staat as eine
(...) unchristliche oder a-christliche politi-
sche Ordnungsform begriffen werden?
—, so durfte es auf der Hand liegen, dass
das von B. vorgegebene Verstandnis der
Ausschaltung des Christentums von 6f-
fentlicher Wirksamkeit hier ein Verstand-
nis dessen, was eine ,,unchristliche oder
a-christliche politische Ordnungsform* it,
in dem Sinne praformiert, dass der Staat
dann alseine Veranstaltung zur Unterdri-
ckung oder zumindest zur Beschneidung
legitimer Rechte der christlichen Kirchen
begriffen werden soll. Naturlich wei3auch
B., dassdieses Schicksal den christlichen
Kirchen in den meisten westlichen Staa-
ten keineswegs und denen in der Bundes-
republik Deutschland der sechziger Jahre
schon gar nicht droht. Und er dirfte wis-
sen, dass seine Leser das nicht anders se-
hen. Dass sich der moderne Staat alseine
(im Prinzip) gegenliber Religionsgesall-
schaften neutrale Instanz versteht, macht
ihn sicherlich nicht zu el ner unchristlichen
oder a-christlichen Ordnungsform. Aber
dieser Gedanke einesin weltanschaulicher
Hinsicht neutralen Staateswird durch die
von B. gewahlten Formulierungen gerade
ferngehdten. Und dieAbwegigkeit der Vor-
stellung, dass der moderne Staat, speziell
derjenige der Bundesrepublik, eine ,,un-
christliche oder a-christliche politische
Ordnungsform“ sai, dient wohl nur dazu,
der anderen Alternative dann groléere Glaub-
wurdigkeit zu verleihen, der These also,
dass der moderne Staat auf einem Prinzip
politisch-sozialer Ordnung beruhe, wel-
ches ,,in der Sache dem Inhalt der christ-
lichen Offenbarung entspricht”. Das legt
die Frage nahe, was denn dieses Prinzip
politischer Ordnung sein soll, das dem
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Inhalt der christlichen Offenbarung ent-
spricht. Schliefdich scheint doch dasNeue
Testament nicht gerade alsAnleitung zur
Staatshildung geschrieben, eher im Gegen-
teil. EineAuffassung wie diedesApostels
Paulusim Romerbrief Kap. 13, dassjede
politische Macht von Gott elngesetzt und
daher jeder Widerstand gegen sieein Wi-
derstand gegen Gott sai, ist schwerlich da-
zu angetan, im NT nach eénem dem Inhalt
der christlichen Offenbarung entsprechen-
den Prinzip politischer Ordnung zu suchen.
Fur Paulus, der schliefdich as Griinder des
Christentums gelten kann, ist doch jede po-
litische Ordnung mit dieser Offenbarung
kompatibel.

Insgesamt zeichnet sich die von B. for-
mulierte Frage durch eine bemerkenswer-
tebegriffliche Unklarheit aus. Und auf B.s
Doppelfrage nach der Bedeutung der S&
kularisation |&asst sich ehrlicherweise nur
die Antwort geben: Weder — noch. Das
Prinzip der Trennung von Kircheund Staat
macht den Staat nicht zu einer unchristli-
chen Ordnungsform, und esist auch kaum
zu sehen, dass dieses Prinzip in der Sache
dem Inhalt der christlichen Offenbarung
entspricht. Wenn nach Paulusjede Obrig-
keit von Gott eingesetzt undihr daher Ge-
horsam geschuldet ist, dann musste esdoch
flr das spétantike Christentum durchaus
legitim erscheinen, sich auch selbst in den
Besitz politischer Macht zu bringen.
Obwohl B. die Frage nach der Bedeutung
des Vorgangs der S&kularisation als eine
Doppelfrage gestellt hat, geht esim fol-
genden dennochim Singular weiter: , Die-
se Frage®, so B., laufedarauf hinaus, ,,in-
wieweit die Entsakralisierung der politi-
schen Ordnung (...) auch eine Entchrist-
lichung bedeutet” (110). Aber Ernst-Wolf-
gang B., doch dann nicht, wenn sich im
modernen Rechtsstaat ein Prinzip verwirk-
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licht hat, das,,dem Inhalt der christlichen
Offenbarung entspricht”! Wenn aber ,, die-
se Entwicklung zum Staat die Ausschal-
tung des Christentums von 6ffentlicher,
weltformender Wirksamkeit zum Inhalt*
hat (110), dann wird man diese Frage doch
wohl bejahen missen. Aber fir B. ist es
»Zweifelhaft, ob sich diese Frage Uber-
haupt in der einen oder anderen Richtung
beantworten 1&03t.“ Warum soll das so
sein? Dazu B.: Die Antwort hénge , we-
sentlich von der theologischen und ge-
schichtsphil osophischen Deutung ab, die
dem S&kularisationsvorgang zuteil wird,
und fuhrt damit hintber in das Selbstver-
sténdnis und die sich wandelnde Selbst-
interpretation des christlichen Glaubens*
(110). Diese Behauptung ist natirlich bes-
tenfalsdie Einleitung zu der Antwort, nicht
diese selbst. Aber Statt einer Antwort wer-
den die Leser dann abermals nur mit einer
weiteren Fragebedient. Hier driickt Schwohl
jemand davor, zu den vonihm aufgeworfe-
nen Fragen eindeutig Stellung zu beziehen.

Halten wir aber hier zun&chst fest: Entge-
gen B.sThese, bei der zu BeginndesTeils
I11 gestellten Frage sei es zwelfelhaft, ob
siesich tiberhaupt in der einen oder ande-
ren Richtung beantwortenlasse, it esdurch-
aus moglich, auf diese Frage eine befrie-
digende Antwort zu geben. Allerdings setzt
das voraus, dass man die Begriffe klart,
in denen man seine Frage formuliert. Je-
denfalls muss dazu nicht Uber eine theo-
logische und geschichtsphilosophische
Deutung der Sakularisation nachgedacht
werden. Und erst recht muss man dazu
nicht ,,in das Selbstverstandnis und die
sich wandelnde Selbstinterpretation des
christlichen Glaubens* hintiber spazieren.
Mit dieser Versicherung B.s, die Antwort
auf die eingangs aufgeworfene Frage han-
ge von theol ogischen und geschichtsphi-
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losophischen Deutungen eines historischen
Prozesses und schliefdich von Selbstver-
standnisund Sel bstinterpretation deschrist-
lichen Glaubensab, wird der Deutung die-
ses historischen Prozesses aus der Sicht
der christlichen Theologie—denn deren Ge-
schéft ist ja die Selbstverstandigung und
Sel bstinterpretation des christlichen Glau-
bens — ein ganz unangebrachtes Gewicht
zugemessen. Warum soll denn jemand, der
mit christlicher Theologie gar nichts am
Hut hat, zur geistesgeschichtlichen Deu-
tung der Sakularisation nicht ebenso gut
inder Lageseinwieein christlicher Theo-
loge? Angemerkt sai nur, dassB. keinerlel
Begriindung fir seine doch nicht eben un-
strittige Behauptung liefert.

Statt einer Antwort auf die aufgeworfene
Frage wird der Leser nun wiederum mit
einer Doppelfrage bedient, von der nicht
wirklich klar ist, ob siedie bisher zuriick-
gehaltene Antwort ersetzen oder aber sie
vorbereiten soll oder ob siedie Rede von
Selbstversténdnisund Sel bstinterpretation
deschristlichen Glaubensexplizieren soll.
Dabel wirdjeder Seitedieser Doppelfrage
jewellseineinterpretierende Erweiterung
beigestellt. Dieerste Alternative:

, Ist der christliche Glaube seiner inne-
ren Struktur nach eine Religionwiean-
dere Religionen auch und ist deshalb
seinegultige Erscheinungsform diedes
offentlichen (Polis-)Kults(...)“?

Die Folgerung in der zweiten Hafte die-
ses Satzesenthdt implizit die Behauptung,
dass die anderen Religionen durch einen
offentlichen Polis-Kult charakterisert sind.
Dastrifft bestenfallsauf die Naturreligio-
nen der griechisch-romischen Antike zu,
diedem Christentum vorhergingenunddie
von ihm verdrangt und ausgerottet wur-
den. Nur von diesen l&sst sich ja(mit ge-
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wissen Einschrankungen) behaupten, dass
ihre Erscheinungsform die eines offentli-
chen Polis-Kultes war. Aber was ist mit
einer Religion wie dem Buddhismus, der
nicht mit einem offentlichen Kult verbun-
den ist? Im Ubrigen ist die Vorstellung
ohnehin etwas merkwdurdig, der christli-
che Glaube habe sich nicht, sobald er nur
zur Staatsreligion geworden war, als of-
fentlicher Polis-Kult etabliert. Der Papst,
das Oberhaupt der katholischen Kirche,
Ubernahm den Titel des Pontifex maximus
aus dem vorhergehenden romischen‘ Hel-
dentum’. Und der offentliche Pomp, mit
dem sich die katholische Kirche dort in-
szenierte, wo sie Staatsreligion war, steht
doch der Offentlichkeit antiker Kulthand-
lungen in nichts nach.

Nun mochte B. aber seinen Lesern den
christlichen Glauben alseineganz einzig-
artigeund neuartige Angelegenheit verkau-
fen, und dafUr ist nun diezweite Alternati-
ve seiner Doppel frage gedacht:

»(...) oder transzendiert der christliche
Glaube die bisherigen Religionen, liegt
seineWirksamkeit und Verwirklichung
geradedarin, die Sakralformen der Re-
ligion und die offentliche Kult-Herr-
schaft abzubauen und die Menschen
zur vernunftbestimmten, ‘weltlichen’
Ordnung der Welt, zum Sel bstbewuf3t-
seinihrer Fretheit zu fihren?* (110)

Dass man dem christlichen Glauben je-
denfalls in seiner katholischen Variante
kaum bescheinigen kann, seine Wirksam-
keit liege gerade im Abbau der Sakral-
formen der Religion und der 6ffentlichen
Kult-Herrschaft, dirfte fur einen unbefan-
genen Beobachter eigentlich auf der Hand
liegen. Dass die katholische Kircheinih-
rem Anti-Modernisten-Eid, den noch bis
zum Beginn deszwanzigsten Jahrhunderts
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aleihreKleriker leisten mussten, u.a. die
Forderung nach Gewissensfreiheit alslrr-
tum verworfen hat, qualifiziert sie kaum
dazu, ,,die Menschen (...) zum Selbstbe-
wuldsainihrer Fretheit zu fihren.” B. durfte
in einige Schwierigkeiten kommen, wenn
er fir diein seiner Frage steckende These
begriindet argumentieren wollte. Aber ge-
rade deshalbist die Frageform so bequem,
lassen sich doch damit Dinge suggerieren,
fur die man eine Begrundungsverpflich-
tung eben nicht Gbernehmen will.

Statt einer Begrindung fur die von ihm
suggerierte Behauptung erhalten B.sLe-
ser von ihmin der Tat nur eine Berufung
auf eine Autoritat, ein argumentum ad
verecundiam. ,Kein Geringerer alsHegdl“,
so versichert B. seinen Lesern, habe ,die
Sakularisationsbewegung der européi schen
Neuzeit, christlich gesehen, positiv inter-
pretiert, nicht als Negation, sondern als
Verwirklichung des Inhalts der Offenba-
rung, die mit Jesus Christus in die Welt
gekommen sai.“ (110) Dazu wird auf zwel
Sellenin HegelsWerk verwiesen: einmal
auf den 8 185in den Grundlinien der Phi-
losophi e des Rechts, zum anderen auf den
§ 552 in der Encyklopedie der philosophi-
schen Wissenschaften von 1830.

Was steht nun bei Hegel? Im § 185 der
Grundlinien der Philosophie des Rechts
hat Hegel esmit dem Staat Platons zu tun
und stelltin einem Vergleich fest:

,DasPrinzip der selbstandigen, insich
unendlichen Personlichkeit des Einzel-
nen, der subjektiven Freihet, dasinner-
lich in der christlichen Religion und
aul3erlich, daher mit der abstrakten All-
gemeinheit verknUpft, in der rémischen
Welt aufgegangen ist, kommt in jener
nur substantiellen Form deswirklichen
Geistes nicht zu seinem Rechte.”
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Die,, nur substantielle Form deswirklichen
Geistes® ist eben fir Hegel der Staat Pla-
tons(vermutlich dieim Dialog mit diesem
Titel vertretene Staatstheorie). Hegel bie-
tet fUr seine These kein Argument an, wie
bei ihm haufig wird der Leser mit einer
blof3en Behauptung konfrontiert. Aber klar
istimmerhin, dassdas Prinzip der subjek-
tiven Fretheit einersaits,,innerlich” inder
christlichen Religion, anderersaits,, &ul3er-
lich* in der romischen Welt aufgegangen
Ist, also offenbar nicht beschrénkt ist auf
die christliche Religion. Ein Ausschlief3-
lichkeitsanspruch des christlichen Glau-
bensliel3esich mit dieser Auffassung kaum
belegen.

Im Unterschied zu dem relativ kurzen §
185 aus der Rechtsphilosophie stellt der
§ 552 in der Encyklopedie von 1830 eine
langere, (in der Ausgabe der Meinerschen
Bibliothek) Uber zehn Seiten gehende, klei-
neAbhandlung dar. Dieser Paragraph bil-
det den Schluss des Teils C. Die Sittlich-
keit innerhalb des Abschnittes tGber den
objektiven Geist. Hier mochte Hegel ,, auf
das Verhaltnis von Saat und Religion
ndher* eingehen, um,, dabel Kategorien zu
beleuchten, die hierliber géng und gébe
sind.“® Dabei zeigt sch Hegdl nunasein
klarer Gegner einer Trennung von Kirche
und Staat. Nach ihm ,,ist die Religion fir
das Selbstbewuldtsein die Basis der Sitt-
lichkeit und des Staates.” Und Hegel fahrt
fort: ,, Esist der ungeheure I rrtum unserer
Zeiten gewesen, diese Untrennbaren as
voneinander trennbar, jaselbst alsgleich-
guiltig gegeneinander ansehen zu wollen.”
Diese Untrennbaren, ndmlich Religion und
Staat. Daher muss nach Hegel das positi-
ve Recht im Staat aus der Religion fol-
gen: ,,Indem die Religion das Bewuldsain
der absoluten Wahrheit ist, so kann, was
als Recht und Gerechtigkeit, als Pflicht
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und Gesetz, d.i. alswahr in der Welt des
freienWillensgelten soll, nur insofern gel-
ten, alses Tell an jener Wahrheit hat, un-
ter sie subsumiert ist und ausihr folgt.“#
Kein Zweife also, alsein Freund des Vor-
gangsder S&kularisation, dieeben zur Tren-
nung von Staat und Religion gefuhrt hat,
lasst sich Hegel nicht prasentieren. Dass
Hegel, wie B. uns gerade versichert hat,
, die Sakul ari sationsbewegung der europa:
ischen Neuzeit, christlich gesehen, posi-
tiv interpretiert”, wird durch den von B.
angefuhrten Paragraphen der Encyklope-
die aso keineswegs bestétigt.

Anders als B., der diesen fir ihn proble-
mati schen Punkt mit Schweigen Ubergeht,
it Hegdl sich aber desUmstandesbewusst,
dass die christliche Religion keineswegs
einheitlichist, sondernin unterschiedlichen
Konfessionen existiert. Schliefdich kénnen
sienicht allein gleicher Weise Anspruch
auf Wahrheit erheben. So fahrt der gera-
dezitierte Text Hegelsfort:

, Dal3 aber das wahrhafte Sittliche Fol-
ge der Religion sei, dazu wird erfor-
dert, dal? die Religion den wahrhaften
Inhalt habe, d.i. dieinihr gewul3te Idee
Gottes die wahrhafte sei.”®

Und hier gehort nun die Sympathie des
Protestanten Hegel eindeutig der protes-
tantischen Konfession, und seine Ausftih-
rungen kommen zu dem Schluss, dass
»Zuletzt das Prinzip desreligiosen und des
sittlichen Gewissens ein und dasselbe
[wird], in dem protestantischen Gewis-
sen.“® Ganz im Gegensatz dazu wird die
katholische Religion daf Ur getadelt, dass
sie ,,in der Hostie Gott als aul3erliches
Ding der religiosen Anbetung présentiert”
und dass in ihr ein Laien- vom Priester-
stand getrennt ist. Getadelt wird sie auch
flr ihre,, geistlose Weise des Betens®, fir
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»die Richtung der Andacht an wunderta
tige Bilder, jaselbst an Knochen, und die
Erwartung von Wundern durch sie.*” Al
das misste eigentlich dem Katholiken B.
schon sauer aufstolRen, aber zu allem Uber-
fluss wird nun auch noch von Hegel be-
hauptet, dass dieser katholischen , Ent-
wicklung der Unfreiheit desGeistesim Re-
ligiosen (...) nur eine Gesetzgebung und
Verfassung der rechtlichen und sittlichen
Unfreiheit und ein Zustand der Unrecht-
lichkeit und Unsittlichkeit im wirklichen
Staate” entspricht.® Mit der einen Halfte
dieses von Hegel halbierten christlichen
Glaubenslassen sich also kaum ,dieMen-
schen(...) zum Selbstbewul¥seinihrer Frei-
heit fUhren”, wie B. seinen L esern sugge-
rieren mochte. Er scheint sich darauf zu
verlassen, dass die schon nicht bei Hegel
nachschauen werden.

B. ist bis hierhin bel keiner der von ihm
aufgemachten Alternativen zu einer begriin-
deten Entscheidung gekommen, sondern
hat sich mit suggestiven Andeutungen und
der Berufung auf eine Autoritédt begnugt
(wobei dieangerufeneAutoritét obendrein
fUr den Punkt, den es zu begriinden galt,
elnigermal3en untauglich war). Dashindert
ihn aber nicht, nun einen neuen Einsatz zu
versuchen:

»Als personliches Bekenntnis des ein-
zelnen, alsdurch dierdligiose Uberzeu-
gung der Blrger vermittelte gesell schaft-
liche (undinsofernauch politische) Kraft
vermag der christliche Glaube auch und
gerade im ,weltlichen' Staat wirksam
zusein(...).” (112)

Das ergebe sich eben aus der positiven
» Bekenntnisfreiheit der Burger.“ Dasssich
der christliche Glaube in Gestalt der C-
Parteien, die sich bekanntermal3en nach-
dricklich auf so genannte christliche \Wer-
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te berufen, in der Bundesrepublik als po-
litische Kraft etablieren konnte, war unter
den Kanzlern der CDU eigentlich keine
Neuigkeit. Aber diezitierte Bemerkung B.s
istin erster Liniewohl dazu gedacht, die-
sem Zustand den rechtsphilosophischen
Segen zu erteilen. Wer sich nicht den
christlichen Konfess onen zurechnet, wird
moglicherwelse etwasirritiert zur Kennt-
nis nehmen, dass die Rede von der ,reli-
gi6se(n) Uberzeugung der Biirger, durch
welche der christliche Glaube im Staate
wirksamwird, die Brger inihrer Gesamt-
heit flr den christlichen Glauben in Be-
schlag nimmt. Doch lassen wir dasB. as
vielleicht etwas gedankenlose Formulie-
rung durchgehen. Angemerkt werden sollte
alerdings, dassder so alspolitische Kraft
organisierte christliche Glaube den Kir-
chenin Deutschland eine Unzahl an finan-
zidlenundingtitutionellen Privilegien ver-
schafft hat: So werden, um nur wenige
Beispieleanzuftihren, theol ogi sche Fakul -
taten fur die Ausbildung des Nachwuch-
ses an kirchlichen Amtstragern vom Staat
finanziert, die Kosten kirchlicher Kinder-
gérten und anderer kirchlicher Bildungs-
einrichtungen werden weitgehend vom
Staat ibernommen, im offentlichen Fern-
sehen und Rundfunk haben Kirchen ein
Mitspracherecht und die Kirchensteuer
wird durch die staatliche Finanzverwaltung
eingehoben.

Uber diese Segnungen, die der als gesell-
schaftliche und politische Kraft organisier-
te christliche Glaube den Kirchen ver-
schafft hat, verliert B. kein Wort. Vielmehr
will er nun die in gewissem Sinn einge-
schrankten Wirkungsmaglichkeiten der
Kirchen betonen:

,» verwehrtist der Religionalerdingsdie
institutionell-6ffentliche Existenzform
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und die notwendige Teilhabe am All-
gemeinen des Staates. L& sch sagen,
dal3 schon dadurch der christliche Glau-
be zum Verlust seiner Weltwirksamkeit
und mdglichen Geschichtsmachtigkeit
verurtellt ist? Diese Frageist nicht nur
rhetorisch gemeint.” (111)

Dadie Rdligionsgesell schaftenin Deutsch-
land den Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechts genief3en, ist die Ver-
sicherung, ,der Religion” sai die,, institu-
tiondll-Gffentliche Existenzform® verwehrt,
schon etwas befremdlich. Méglicherweise
wollte B. auch nur zum Ausdruck bringen,
dass die Kirchen nicht den Charakter ei-
ner staatlichen I nstitution haben, aber das
hétte sich doch mit einfachen Worten klar
sagen lassen. Und wasmeint B. denn nun
damit, dassden Kirchen/der Religion ,die
notwendige Teilhabe am Allgemeinen des
Staates' verwehrt ist?Hier ist zunéchst ein-
mal dasWort ,, notwendige" ganz funktions-
los, weil nicht klar ist, mit Bezug worauf
hier von, notwendig' gesprochenwird. MOg-
licherweise sollte esheil3en, , diedaf Ur not-
wendige Teilhabe', ndmlich fur ,dieinsti-
tutionell-6ffentliche Existenzform.” Aber
sowieder Satz lautet, ist dieRedevon einer
»hotwendigen Tellhabe”“ sinnlos. Und die
wolkige Formulierung von einer , Teilhabe
am Allgemeinen des Staates‘ klingt nach
Hegel, macht die Sache aber (dennoch
oder deswegen?) keineswegsklarer.

Diefolgenden beiden Sétze, die Frageund
die kommentierende Bemerkung dazu,
zeigenenma mehr, mit welcher Gedanken-
losigkeit hier jemand seine Thesen zu Pa-
pier bringt. Esmag durchaussinnvoll sein,
von einer Frage zu sagen, siesel nicht rhe-
torisch gemeint. Aber was soll es heilen,
dass eine Frage ,, nicht nur rhetorisch ge-
meint* ist?Alsoist siejedenfallsauch als
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rhetorische Frage zu verstehen. Zugleich
soll sie aber als echte Frage gemeint sein.
Wie soll das zusammen passen? Als rhe-
torische Frage ist sie eine versteckte Be-
hauptung, und man wird sie fur diesen
Zweck wohl in dem Sinn zu verstehen ha-
ben ,La&sst sich wirklich sagen, dass ...|

bzw. , M chtetatséchlichjemand behaupten,
dass...* Und diedarin steckende Behaup-
tung besagt dann eben, dass der christli-
che Glaube durch die mangelnde,, Tellha-
beamAllgemeinen desStaates* keineswegs
»zum Verlust seiner Weltwirksamkeit” ver-
urteilt wird. Da B. die rhetorische Frage
aber zugleich a's nicht-rhetorische, son-
dern echte Frage verstehen mochte, sol-
len seine L eser also sich nun auch fragen,
ob nicht doch die verwehrte,, Tellhabe am
Allgemeinen des Staates* fur den christli-
chen Glauben den Verlust seiner Welt-
wirksamkeit bedeutet.

Wer nun aber erwartet, dass unser Autor
sich die Muhe macht, fir diein der rheto-
rischen Frage steckende Behauptung ein
Argument anzubieten und fur die nicht-
rhetorische Frage eine Antwort zu suchen,
wird leider enttduscht. Denn B. erklartim
unmittelbaren Anschluss an den zuletzt
Zitierten Satz:

»Aktueller noch ist eine andere Frage.
Woraus lebt der Staat, worin findet er
die ihn tragende, homogenitatsverbiir-
gende Kraft und die inneren Regulie-
rungskréfte der Freiheit, deren er be-
darf, nachdem die Bindungskraft aus
der Religion fur ihn nicht mehr essenti-
ell ist und seinkann?* (111)

Mit dem Hinwelsauf einenoch ,, aktuelle-
re Frage dispensiert sich B. ohne weite-
re Umstande von der Verpflichtung, sich
mit der gerade vorher aufgeworfenen Fra-
ge tberhaupt noch auseinander zu setzen.
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Kaum ein Zeugnisintellektueller Redlich-
keit. Die , Bindungskraft der Religion*
wird im folgenden Satz noch einmal fur
dieZeit biszum 19. Jahrhundert als,, tief-
ste Bindungskraft fr die politische Ord-
nung und das staatliche Leben® (111) vor-
gestellt. Esmag dahin gestellt bleiben, ob
dasmehr ist alsder vergangenheitsverkl&
rende Blick einesK onservativen. Schlief3-
lich zeigen doch diedurchreligitsen Zwist
erzeugten zahlreichen Burgerkriege und
innerstaatlichen Verfolgungen religioser
Minderheiten, dieAufstieg und Herrschaft
des Christentums immer begleitet haben,
dass es mit der Bindungskraft jedenfalls
der christlichen Religion soweit nicht her
war. Zugleich wird mit dieser Frageeinein
Ihr vorausgesetzte Behauptung transpor-
tiert, die Behauptung namlich, der Staat be-
dirfeder ,,inneren Regulierungskrafte der
Freiheit* und es gebe eineden Staat ,, tra-
gende, homogenitatsverblrgende Kraft”,
und die Frage scheint dann nur noch,
,worin* der Staat diese Regulierungskréfte
und dieihn tragende Kraft findet.

Es gehdrt zu den einfacher durchschau-
baren argumentationspsychol ogischen
Tricks, dem Leser eine These dadurch un-
terzujubeln, dass man sie als Vorausset-
zung in eine Frage einbaut. Die Aufmerk-
samkeit des Leserswird ja auf die Frage
fokussiert und dadurch von der vorausge-
setzten Behauptung abgelenkt. Dabel sind
diehier aufgestellten Thesen allesandere
as unproblematisch. Es wird nicht nur
ohne Begriindung vorausgesetzt, dass der
Staat von einer homogenitatsverbirgen-
den Kraft getragen wird und dass er der
inneren Regulierungskréfte der Freiheit
bedurfe, diese Begrifflichkeit ist auch ei-
nigermal3en unklar. Was soll man sich un-
ter ,,inneren Regulierungskraften der Frei-
heit* denn genau vorstellen? Gibt esauch
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aulRere Regulierungskréafte? Und ist der
Genitiv eln objektiver oder ein subjektiver
Genitiv? Anders gefragt, soll die Freiheit
reguliert werden, oder soll dieFretheit (auf-
grund bestimmter, ihr zukommender Kr&f-
te) etwas anderes regulieren? Wie schon
bisher dient die Formulierung einer Frage
also nicht dazu, ein Problem zu exponie-
ren, das dann argumentativ geklart wer-
den kann, sie hat vielmehr den Zweck,
bestimmte, mit der Frage verbundene The-
sen ohne weitere Begrindung in die Dis-
kussion einzufthren.

Als n&chstes werden, nach der Bemer-
kung Uber die Bindungskraft der Religion
in friheren Zeiten, nun wiederum zwel
Fragen aufgeworfen:

,La%t sich Sittlichkeit innerweltlich, s&
kular begriinden und erhalten, kann der
Staat sich auf eine , natrliche Mora*
erbauen? Wenn nicht, kann er — unab-
hangig von dem allen — aus der Erfll-
lung der euddmonistischen Lebenser-
wartung seiner Burger leben?* (111)

Auch hier gehenim ersten Fragesatz meh-
rere Dinge durcheinander. Die Frage, ob
sich Sittlichkeit, Ubersetzen wir diesen he-
gelschen Terminuseinmal mit 6ffentliche
Moradlitét, , innerweltlich, sékular”, also
ohne Ruckgriff auf religidse Vorstellun-
gen , begrinden” 1&sst, ist eine Frage der
praktischen Philosophie, die Frage, ob
sich 6ffentliche Moralitét ,, sdkular (...) er-
halten® |8sst, also in einer sakularen Um-
gebung gesichert werden kann, ist doch
eher eine Frage der praktischen Politik.
Und davon sehr unterschiedenist diewei-
tere Frage, ob es moglich ist, den Staat
auf einer , natlirlichen Moral* zu erbauen.
Mit dieser dritten Frage wird suggeriert,
dass der Staat jedenfallsohne eine Moral
als Grundlage nicht auskommt, und pro-
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blematisch erscheint dann nur dieArt die-
ser vom Staat benttigten Moral. Diese
Frageist jedenfalls von der ersten, diein
das Feld der praktischen Philosophie ge-
hort, schon dadurch unterschieden, dass
sie ausdrlicklich vom Staat redet.

DassB. zwischen diesen Fragen nicht sau-
ber trennen mochte, zeigt nun der folgen-
de Satz, der mit dem ,,wenn nicht* dieAn-
nahme macht, dass die vorhergehende(n)
Frage(n) verneinend beantworten werden.
Dieser Satz bezieht sich aber durch das
,er (gemeint ist , der Staat*) nur auf die
letzte Frage zuriick, auf die Frage, ob der
Staat sich auf einer nattirlichen Moral er-
bauen kann. Mit einer verneinenden Ant-
wort auf dieletzte dieser drei Fragen mis-
sen aber die ersten beiden nicht auch
schon verneint werden. AlsAlternative zu
der Erbauung des Staates auf einer natUr-
lichen Moral wird nun ins Auge gefasst,
dass der Staat ,,aus der Erfullung der
eudamoni stischen L ebenserwartung seiner
Birger leben* kann. In den Augen des
Verfassers B. ist demnach ein Staat, der
sich damit begntgt, die euddmonistische
L ebenserwartung seiner Blrger zufrieden-
zustellen, jedenfallskeiner, der eine nattir-
liche Moral als Grundlage hat. Und da
vermutlich auch andere, religis definier-
te Moralsysteme hier nicht in Frage kom-
men, scheint dieser Staat dann génzlich
ohne moralische Basisauszukommen. Da
fUr diemoralische Basisdie Burger inAn-
spruch genommen werden, sind diese, je-
denfalls so weit sie eine euddmonistische
L ebenserwartung haben, fir das Fehlen
einer moralischen Grundlage des Staates
verantwortlich.

Alle diese offen oder implizit gemachten
Annahmen des Verfassers B. sind hdchst
fragwirdig. Warum soll der Staat nicht
seine Aufgabe darin sehen dirfen, das
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Gluckstreben, den , pursuit of happiness
seiner Blrger zu unterstiitzen, ohne dass
deswegen die offentliche Moral Schaden
nehmen misste? Schliefdich steht das Stre-
ben nach Glick doch unter der einschran-
kenden Bedingung, bei diesem Strebendie
berechtigten I nteressen anderer Personen
nicht zu verletzen. Von der Beantwortung
und evtl. einer Klarung der in diesen Fra-
gen benutzten Begrifflichkeit seht B. wie-
derum ab und kommt nun gleich mit einer
weiteren Frage daher:

, Diese Fragen fuhren zurtick auf eine
tieferliegende, prinzipielle Frage: Wie-
weit konnen staatlich geeinte V 6lker a-
lein aus der Gewéhrleistung der Frei-
heit des einzelnen leben ohne ein eini-
gendes Band, das dieser Freiheit vor-
audiegt?’ (111)

Auch hier wieder der Versuch, in Form
elner Fragein Wahrheit eine Behauptung,
eine These zuinsinuieren, die These ném-
lich, dass staatlich geeinte Vdlker eben
nicht nur ausder Gewahrleistung der Frei-
heit des einzelnen |eben kénnen, sondern
eines einigenden Bandes bedurfen, das
dieser Fretheit (der Freiheit deseinzelnen?)
voraudliegt. Hier scheint zunéchst unklar,
wasmit diesem, Voraudiegen' gemeintist.
Soll hier einelogische Voraussetzung ge-
meint sein? Oder geht es um eine rechtli-
che Voraussetzung, oder um die , natiirli-
cheMoral‘, von der noch kurz vorher die
Rede war? Oder um ein historisches Vor-
hergehen?

Nun mochte man ja denken, dass die Er-
klarung der Menschenrechte, wie sie die
Franz6sische Revolution erstmalsformu-
liert hat, ein ausgezei chneter Kandidat fr
solch ein einigendes Band sei. Und B.
kommt tatsachlich in seinen folgenden
Ausfuhrungen auf diese Erkléarung der
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Menschen- und Blrgerrechte: Sie wird
den Lesern vorgestellt as ,, Vollendung*
des Vorgangs der Sakularisation, der zu-
gleich ,ein grof3er Prozeld der Emanzipa-
tion, der Emanzipation der weltlichen Ord-
nung von uberkommenen religitsen Au-
toritéten und Bindungen“ (111) gewesen
sein soll. Von dieser Erklarung der Men-
schen- und Blrgerrechte heil3t es dann:
» e stellte den einzelnen auf sich selbst
und seine Freiheit.” (111) Dasist aus der
Feder eines Verfassungsjuristen eine er-
staunlich einseitige und unterbestimmte
Charakteriserung. DieErkl&rung der Men-
schen- und Blrgerrechte, wie sie am 26.
August 1789 von der Franzosischen Na-
tionalversammlung beschlossen wurde,
nennt im Artikel 2 neben der Freiheit als
weitere Rechte,, das Eigentum, die Sicher-
heit und den Widerstand gegen die Unter-
drickung.“ Man fragt sich, warum diese
anderen Rechte, diegleichrangig neben der
Freiheit auftreten, von B. gar nicht erwahnt
werden. Zumal mit diesen weiteren Rech-
ten dem Eindruck der Vereinzelung des
Individuums, den B. mit seiner Formulie-
rung hervorruft, entgegengewirkt wird.
Undist estatsachlich die Quintessenz der
Erklérung der Menschen- und Birgerrech-
te, dasssie ,den einzelnen auf sich selbst
und seine Freiheit stellt*? Ist nicht viel-
mehr der grof3e Fortschritt dieser Erkl&rung
darin zu sehen, dass sie erstmals in der
Geschichte den Staat als eine Veranstal-
tung begreift, der dem Schutz der Rechte
seiner Birger zu dienen hat? Schliefdlich
war der Staat lange genug der Herr Uber
seine Untertanen, nicht primér der Garant
ihrer Rechte, und diese Untertanen waren
oft genug einem tyrannischen und verbre-
cherischen Regime unterworfen. Dasssich
die , tberkommenen religiGsen Autorité
ten” im allgemeinen mit den tyrannischen
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und verbrecherischen Staatsbeherrschern
famos verstanden haben, sai hier nur noch
einmal in Erinnerung gerufen.

Der von B. als Ergebnis des Sékul arisati-
onsprozesses erklarte Zustand, in dem der
einzelne ,,auf sich selbst und seine Frei-
heit“ gestellt sein soll (111), ist aber nur
die Folie fur eine weitergehende Folge-
rung. Mit diesem Ergebnis, so versichert
B., ,muléte sich, prinzipiell gesehen, das
Problem der neuen Integration stellen: Die
emanzipierten einzelnen muf3ten zu einer
neuen Gemeinsamkeit und Homogenitéat
zusammenfinden, sollteder Staat nicht der
inneren Aufl6sung anheimfallen, diedann
eine totale sog. AulRenlenkung herauf-
fahrt.“ (111f.) Was hier die Worte,, prinzi-
piell gesehen” zum Gedankengang beitra-
gen, ist so wenig zu sehen wieder Sinn der
»S00.“ Aulenlenkung. Schliefdlich ist die
Redevon einer ,, AulRenlenkung” kein ter-
minus technicus, der mit einem ,,s0g.“ vor-
gestellt werden mif3te. Hier werden eini-
germalen sinnleere Fillsel in den Rede-
flusseingestreut, die dasVorgetragenerhe-
torisch aufhiibschen sollen.
DieNotwendigkeit ,, einer neuen Gemein-
samkeit und Homogenitét, zu der die
emanzipierten einzelnen zusammenfinden
mussen, wird also mit der sonst angeb-
lich drohenden ,,inneren Auflésung® des
Staates begrindet, welche dann, so weil3
B., ,eine totale sog. AulRenlenkung her-
auffuhrt*. Was man sich unter einer tota-
len sog. AulRenlenkung vorzustellen hat,
bleibt im Dunkeln. Auch was eine totale
Aul¥enlenkung von einer weniger oder gar
nicht totalen unterscheidet, bleibt dem Le-
ser vorenthalten. Ist damit eine Diktatur
wiediedesDritten Reichesgemeint?Die
war wohl kaum einer mangelnden ,, Ge-
meinsamkeit und Homogenitét* der Staats-
burger in der Weimarer Republik geschul -
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det, sondern wurde durch die Demokratie-
feindlichkeit der damaligen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Fuhrungsschichten bewirkt. Die mangeln-
de Klarheit dieser These verdeckt dann
auch den Umstand, dass fur sie keinerlei
Begrindung angeboten wird. Warum soll
denn nach der ,, Emanzipation der weltli-
chen Ordnung von tberkommenen reli-
gidsen Autoritdten” die Notwendigkeit
» einer neuen Gemeinsamkeit und Homo-
genitdt” (111) so ohneweitereseinsichtig
sein? Dieunausgesprochene Pramissedie-
ses Rasonnements ist doch die Annahme,
dassdiealte,, Gemeinsamkeit und Homo-
genitat” im Unterschied zur neuen aus-
schliefdlich durch diereligitsen Autorité-
ten und die durch sie gesetzten Normen
hergestellt worden sei. Dasist aber durch-
aus fraglich. Denn das wiirde eine Uber-
einstimmung religioser Uberzeugungen
innerhalb eines Staates voraussetzen, die
bel der Verschiedenheit der Konfessionen,
dieesinnerhalb einzelner Staaten auch vor
1789 schon gab, keineswegs gegeben war.
Man denke etwaan die nach 1685 erfolg-
teAufnahmeder franztsischen Calvinisten
ineiner Rethevon deutschen Staaten; oder
an diejudischen Gemeinden, diebei aller
Diskriminierung der Juden doch immer
existierten. Nein, es gab auch damals
schon und nicht zuletzt bei den aufgeklar-
teren Geistern eine mitmenschliche Soli-
daritét, die nicht einfach auf Vorschriften
der Religion(en) fuldte, eher im Gegenteil,
und die daher nicht nur Mitgliedern der
jeweiligenreligiosen Gemeinschaften galt.
Warum aber soll elne solche mitmenschli-
che Solidaritét und eine darauf gegriinde-
te weltliche Moral durch die Emanzipa-
tionsleistung der Franzdsischen Revolu-
tion aul3er Kraft gesetzt worden sein? Sie
konnte doch gerade durch diese Leistung
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erst zu ihrer vollen Wirksamkeit gekom-
men sein.

Merkwdrdig ist im Ubrigen auch die Vor-
stellung einer ,, Homogenitéat" der Staats-
blrger. Mit diesem, ausder Lehrevon den
Stoffen, aus der Chemie, entliehenen Be-
griff wird eine Gleichartigkeit der Staats-
birger als Voraussetzung fur das Funk-
tionieren der staatlichen Ordnung sugge-
riert, eine Vorstellung, diein der Realitét
keinerlei Basis hat. Der Staat bedarf kei-
ner Gleichartigkeit der Burger, weder hin-
sichtlich ihrer Gesinnung noch ihrer An-
sichten. Es war gerade die Uberwindung
der antiken Vorstellung, der Staat sai fur
die Tugend seiner Blrger verantwortlich,
durch die neuzeitliche politische Theorie
eines Thomas Hobbes, die tberhaupt erst
dieliberale Staatstheorie der Neuzeit mog-
lich machte.

B. kann nattirlich den Umstand, dass Wer-
teeiner sékularen Moral hier alsKandida-
ten fUr die grundlegenden Kréfte der staat-
lichen Gemeinschaft eine Rolle spielen
konnten, nicht einfach ignorieren. Aber
bevor er darauf zu sprechen kommt, wird
der Leser noch dartiber belehrt, dass das
von B. ausgemachte Problem der neuen
Homogenitét ,,zunéchst verdeckt* blieb,
well dieldeeder Nation als, neueeinheits-
bildende Kraft an die Stelle der alten trat*
(112). Zwar begriindete die , Einheit der
Nation“, wieB. zu berichtenwell3, nur eine
» mehr &ul3erlich-politisch gerichtete Ho-
mogenitét,“ aber innerhalb dieser neuen
Einheit lebte ,, man noch weithin aus der
Tradition der christlichen Mora® (112).
Anges chtsdesmit den National staaten des
19. Jahrhunderts verbundenen Kolonidis-
mus und seiner Eroberungen und Unter-
driickung auf3ereuropéischer Volker wird
man vielleicht die Tradition der christli-
chen Moral hier nicht allzu hoch hangen,

Aufklarung und Kritik 2/2010



aber lassen wir das. Die ,, Formkraft“ der
| dee der Nation habe aber letztlich gegen-
uber dem ,, Individualismus der Menschen-
rechte” (112) weder in Europa noch ,,in
den jungen Staaten Asien und Afrikas"
(112) eine Chance. Daher, so das unaus-
gesprochene Fazit, kann man diese Idee
as die gesuchte Grundlage der , neuen
Gemeinsamkeit und Homogenitét” (112)
linksliegen lassen.

Nach diesem Exkurs zur Idee der Nation
kommt B. ziemlich unvermittelt auf die
Frage zu sprechen, inwieweit nicht religi-
0s vermittelte Werte die gesuchte Grund-
lage bilden kdnnen, und das ist flr ihn
ganz ausgeschlossen:

»Nach 1945 suchte man, vor alem in
Deutschland, in der Gemeinsamkelt vor-
handener Wertliberzeugungen eineneue
Homogenitétsgrundlage zu finden. Aber
dieser Rekurs auf die, Werte', auf sai-
nen mittellbaren Inhalt befragt, ist ein
hochst durftiger und geféhrlicher Ersatz;
er 6ffnet dem Subjektivismus und Posi-
tivismus der Tageswertungen das Feld,
die, je fur sich objektive Geltung ver-
langend, die Freiheit eher zerstoren als
fundieren.” (112)

Dass der Rekurs auf Werte ,,ein hochst
durftiger und gefahrlicher Ersatz” sei (Er-
satz wofir eigentlich?), ist eine erstaun-
lich apodiktische Aussage, und die Frag-
losigkeit, mit der sievorgetragen wird, er-
staunt umso mehr, als B. es gar nicht fur
notwendig halt, den,, Rekurs auf die Wer-
te tatsachlich,, auf seinen mitteilbaren In-
halt“ zu befragen. An welche Werte denn
dazudenken sal, wird dem Leser gar nicht
erst mitgeteilt. Warum sollen esnicht die
Werte sein, diein der Erklarung der Men-
schen- und Burgerrechteihre Niederschlag
gefunden haben? Alles was zur Begriin-
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dung dieser Aussage angefihrt wird, ist
dieVersicherung, damit sei dem Subjekti-
vismus und Positivismus der Tageswer-
tungen das Feld getffnet. Hier zeigt sich
in Wahrheit ein tiefes Mif3trauen des ka-
tholischen Konservativen gegen den argu-
mentierenden Diskurseiner Birgergesell-
schaft, in dem die Regeln desMiteinander-
lebensimmer neu definiert und festgel egt
werden. Und was den Vorwurf gegen den
» Subjektivismus und Positivismus® an-
geht, so darf doch an dasreiche Anschau-
ungsmaterial der Geschichte erinnert wer-
den, daszeigt, wiegerade die unterschied-
lichen und einander bek&mpfenden religié-
sen Uberzeugungen, ,,je fur sich objekti-
ve Geltung verlangend, die Fretheit* griind-
lich zerstort haben.

Im Text findet sich keineweitere Begrin-
dung fur die vorgetragene Behauptung,
aber ihr ist eine Ful3note angehangt, in der
auf einen Beitrag von Carl Schmitt ver-
wiesen wird, némlich auf dessen Aufsatz
,Die Tyranne der Werte" in der Festschrift
fUr Forsthoff. Dass ausgerechnet jemand,
der sich adseiner der faschistischen Theo-
retiker des Dritten Reicheskompromittiert
hat, hier als Autoritét zu einer durchaus
grundlegenden Frageangefuhrt wird, misste
gerade zwei Jahrzehnte nach Kriegsende
eigentlich noch mehr erstaunen alsesdas
heute tut. Aber dazu wird weiter unten
noch etwas zu sagen sein.

Nachdem somit die Einheit der Nation und
die,Werte' von B. alsKandidaten fir die
gesuchte Grundlage ausgeschieden sind,
stellesich ,, die Frage nach den bindenden
Kré&ften von neuem undinihrem eigentli-
chen Kern® (112). Aber statt einer Frage,
dieder Leser hier erwarten darf, wirdihm
— das Bockenforde-Dictum, eine Behaup-
tung also, vorgesetzt, und zwar vom Au-
tor selbst durch Kursivdruck hervorgeho-
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ben: ,Der freiheitliche, sdkularisierte
Saat lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kann.“ (112)
,Dies*, so heifd es dann weiter, ,ist das
grofleWagnis, daser, um der Freiheit wil-
len, eingegangen ist.“ Wenn es ein Wag-
nisist, dasder freiheitliche, sékularisierte
Staat hier eingegangen ist, dann hétte er
wohl auch anders gekonnt, vielleicht un-
ter Preisgabe seines Charakters als frei-
heitlichen Staates. Schliefdlich muss man
elnWagnis nicht eingehen. Dasser esden-
noch getan hat, immerhin ,,um der Frei-
heit willen®, das spricht doch fur ihn, und
die Birger sollten dem Staat fir ,,die Frei-
heit, dieer seinen Blrgern gewahrt* (112),
wieesgleichim néchsten Satz heift, wohl
dankbar sein.

Einwenig Nachdenken zeigt, dassdiehier
mit viel Pathosinszenierte Behauptungin
Wahrheit einfauler Begriffszauber ist. Es
gehdrt ndmlich zur Logik des Begriffs
Voraussetzung, dass das, wofir eine Vor-
aussetzung Voraussetzung ist, diese Vor-
aussetzung niegarantieren kann. DieWahr-
heit der Pr&missen ist zusammen mit der
Gultigkeit der Schlussform eine Voraus-
setzung fUr, siegarantiert dieWahrheit der
Konklusion, aber dieKonklusionihrersaits
kann die Wahrheit der Pramissen nicht
garantieren. Was bel B. quas asAllein-
stellungsmerkmal des freiheitlichen, s&
kularisierten Staates erscheint, trifft in
Wahrheit auf jeden anderen Staat eben-
falls zu. Von welchen Voraussetzungen
auchimmer ein Staat | ebt, garantieren kann
er sienicht. Daher ist die Redevon einem
»grofden Wagnis*, das der Staat, um der
Freiheit willen, eingegangenist, ganz fehl
am Platze.

Uberdies bleibt esim Fall des freiheitli-
chen, s&kularisierten Staates, als dessen
AnwdtschB. hier geriert, vollkommenunbe-
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stimmt, welche Voraussetzungen dennim
einzelnen gemeint sein sollen, von denen
dieser Staat |ebt, die er aber nicht garan-
tieren kann. Die Unbestimmtheit dieser
Formulierungen hindert B. aber nun nicht
daran, eine weitere Alternative aufzuma-
chen, die wiederum mit der, im Ubrigen
ebenfalls ganz unbestimmten Rede von
den, inneren Regulierungskraften® (112)
der Freiheit arbeitet. Einersaits, so versi-
chert B. seinen Lesern, kbnne der Staat
asfrethatlicher Staat nur bestehen, ,, wenn
sich die Freiheit, die er seinen Birgern
gewahrt, von innen her, aus der morali-
schen Substanz des einzelnen und der
Homogenitét der Gesellschaft, reguliert”
(112). Andererseits konne der Staat ,, die-
se inneren Regulierungskréfte nicht von
sich aus, das heif3t mit den Mitteln des
Rechtszwanges und autoritativen Gebots,
zu garantieren suchen, ohne seine Freiheit-
lichkeit aufzugeben (...)* (112f.).

Dasichineinemliberalen Rechtsstaat das
positive Recht als der Inbegriff der Be-
dingungen verstehen |1&sst, nach denendie
Freiheit deseinen mit der desanderen zu-
sammen bestehen kann, da der Rechts-
staat den Gebrauch der Fretheit a so immer
schon reguliert hat, ist zunachst nicht zu
sehen, welche Rolle nun eine (Sebst-)Re-
gulierung der Freiheit,, voninnen her, aus
der moralischen Substanz des einzelnen
und der Homogenitét der Gesellschaft”,
elgentlich haben soll. Natirlichist eszwel -
fellos so, dass jenseits der Gebote und
Verbote, die durch das positive Recht ge-
Setzt werden, esimmer auch einen Bereich
moralischer Regeln gibt, dieden Umgang
der Staatsbirger miteinander betreffen und
an deren Befolgung der Staat ein Interes-
se haben, deren Befolgung er aber mit den
Mitteln des positiven Rechtes nicht er-
zwingen kann. Dassjemand sein Wort hélt,
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dassdie L eute ehrlich miteinander umge-
hen, dass Eltern tiber dieblof3e Unterhalts-
pflicht hinausfur ihre Kinder (und Kinder
fur ihre alten Eltern) sorgen, all dasliegt
auch im Interesse des Staates. Er kann
das gleichwohl nicht erzwingen, aber er
kann ein solches gesellschaftlich wiin-
schenswertes Verhalten durchaus dadurch
befOrdern, dasser ein Rechtssystem schafft,
daseffektivist undindem sozialePrivile-
gienkeineRollespielen. Einauf der Gleich-
heit der Blrger vor dem Gesetz aufgebautes
und effektives Rechtssystem kann durch-
aus als Vorbild auch fir das Funktionieren
moralischer Regelsystemewirken. Und es
ist sicherlich so, dass ein solches, erstim
liberalen Freiheitsstaat moglich geworde-
nes Rechtssystem diese Vorbildfunktion
besser erfillt als die Rechtssysteme fru-
herer, nicht liberaler Staaten.

Wenn das aber so ist, dann gibt eskeinen
Grund, den modernen Staat mit einem
Problem zu befrachten, von dem gar nicht
zu sehen ist, ob es sich Uberhaupt und
schon gar mit jener Dramatik stellt, dieihm
hier von B. zugesprochen wird. Es mag
winschenswert sein, dasssich die Staats-
burger auch in Bereichen, dienicht durch
das positive Recht geregelt sind, an die
Geboteder Moral halten. Aber warum das
einelebensnotwendige Voraussetzung fir
den Staat und speziell fir den modernen
Rechtsstaat sein soll, ist durch die Darle-
gungen B.sin keiner Weise plausibel ge-
macht geworden.

Aber worin soll denn nun nach B. dieses
In selnen Augen so unabdingbare Funda-
ment des modernen Rechtsstaates beste-
hen? Die Antwort gibt B. einige Zeilen
weiter im letzten Absatz seinesA uf satzes:

» S0 ware denn noch einmal — mit He-
gel — zu fragen, ob nicht auch der s&
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kularisierteweltliche Staat | etztlich aus
jeneninneren Antrieben und Bindungs-
kré&ften |eben mul3, dieder reigiose Glau-
be sainer Blrger vermittelt. Frellichnicht
in der Weise, dal3 er zum, christlichen'’

Staat riickgebildet wird, sondernin der
Weise, dal3 die Christen diesen Staat in
seiner Weltlichkeit nicht langer als et-
was Fremdes, ihrem Glauben Feindli-
ches erkennen, sondern a'sdie Chance
der Freiheit, diezu erhalten und zu rea-
liserenauchihreAufgabeist.” (113f.)

In einer Ful3note wird dann zu Hegel auf
den oben schon er¢rterten § 552 der Ency-
klopedie mit der Bemerkung verwiesen:

,Das Problem des Verhaltnisses von
Staat und Religionist hier auf einer Ho-
he geistiger Reflexion diskutiert, die
seither nicht wieder erreicht worden
ist.” (113 Ful3note 50)

Bel der oben erfolgten Diskussion des §
552 der Encyklopedie, auf densich B. hier
bezieht, hatte sich gezeigt, dassHegel ein
klarer Gegner der Trennung von Kirche
und Staat ist. Seine Thesen dazu wurden
von ihm im Ubrigen in keiner Weise aus-
reichend begriindet. AngesichtsdiesesUm-
standes kann man sich tber die Versiche-
rung, mit diesen Ausfiihrungen Hegelssel
das Verhdltnisvon Staat und Religion auf
einem seither nicht wieder erreichten Re-
flexionsniveau diskutiert worden, nur sehr
wundern. Wenn B. Hegel hier alsVerfech-
ter jenes antiaufklarerischen Bundes von
Kirche und Staat, der Hegel jain der Tat
war, inAnspruch nehmenwill, dann sollte
er das ehrlicherwei se deutlich sagen. Ein
Fursprecher dessakularisierten, weltlichen
Staates, fur den B. hier vorgeblich nach
elnem Fundament sucht, ist Hegel auf gar
keinen Fall.
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Mit diesem letzten Absatz hat B. nun
schliefdlich doch diechristliche Katze aus
dem rechtsphilosophischen Sack gelassen.
Wenn der , Staat aus jenen inneren An-
trieben und Bindungskréften leben mulf3,
dieder religitse Glaube seiner Biirger ver-
mittelt* (113), —und fir B. liegt esauf der
Hand, dass es sich dabei um den christli-
chen Glauben handelt, und fir B. ist das
der Glaubeder Biirger, Nicht-Christen sind
nicht vorgesehen —, dann ist es nur kon-
sequent, den Christen das politische En-
gagement as,,auchihreAufgabe* zu emp-
fehlen. Dass B. damit in den sechziger
Jahren des letzten Jahrhunderts lediglich
einem bereits eingetretenen Zustand den
rechtsphilosophischen Segen erteilt, liegt
auf der Hand. Schlieldichwarendie Chris-
ten und insbesondere die katholischen
Christenin den C-Parteien bereits bestens
politisch vernetzt und hatten auf die Poli-
tik im Nachkriegsdeutschland erheblichen
Einfluss.

Umein Fazit ausdiesem Tell der kritischen
Analysevon B.sAusfihrungen zu ziehen:
B. hat das Ziel seiner Darlegungen, den
Aufruf zu politischem Engagement der
Christen im Nachkriegsdeutschland, mit
hochst unklaren und fragwirdigen Argu-
menten erreicht. Haufig werden eigene
Thesen nur durch Fragen suggeriert. Kei-
ne der von B. aufgemachten Alternativen
wird je plausibel entschieden, keine der
vonihm aufgeworfenen Fragen wird wirk-
lich beantwortet. An einer entscheidenden
Stelle ersetzt die Berufung auf eine Auto-
ritét, ndmlich auf Hegel, ein eigenesArgu-
ment, Uberdies erweist sich die Stelle bel
Hegel, der 8§ 552 aus der Encyklopedie
von 1830, auf die B. sich berufen mdch-
te, inmehrfacher Hinsicht alszur Stiitzung
der B.schen Position ganz ungeeignet.
Und das spéter of zitierte Dictum erweist
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sich bei genauerem Hinsehen alseinelo-
gische Trivialitét, die ganz zu Unrecht zu
enemAlleingtdlungsmerkma desfretheitli-
chen Rechtsstaates aufgeblasen wird. Man
wird gerade angesichts der argumentati-
ven Schwéchevon B.sAusfuhrungen ver-
muten durfen, dass es hier auch gar nicht
ernsthaft darum ging, eine staatsphiloso-
phische Frage abzuhandeln, sondern dar-
um, den jungen Jurgprofessor B. als Unter-
stitzer der in den C-Parteien politisch en-
gagierten Christen vorzustellen. Wir ha-
ben es eher mit einem karrierepolitischen
Mandver zu tun; hier will sich jemand fir
sein Fortkommen auf dem justizpoliti-
schen Parkett die Unterstiitzung der poli-
tischen Fuhrungsschicht in den C-Partel-
en sichern.

.

Fir jemanden, der wohl auch aulRerhalb
desrein akademischen BereichesKarrie-
re machen mochte, ist die Schatzung und
die Forderung von Seiten der christdemo-
kratischen und christsozialen Politiker si-
cher nicht unwichtig. Aber ebenso wich-
tig, wenn nicht wichtiger durfte die For-
derung durch die Mitglieder der eigenen
Zunft sein, durch die Fachkollegen in den
juristischen und in anderen gei steswissen-
schaftlichen Fakultéten. Und hier kbnnte
nun jemand, der sich so nachdrticklich fr
ein Engagement der Christenim ,, freiheit-
lichen, sékularisierten Staat” ausspricht,
der gar verkiindet, esfihre,, kein Weg Uber
die Schwelle von 1789 zurlck, ohne den
Staat alsdie Ordnung der Freiheit zu zer-
storen (113), mit dem akademischen Esta-
blishment seiner Berufsgruppein Schwie-
rigkeiten kommen. Schliefdichwurdendie
deutschen Universitéten nach 1945 nur
sehr unzureichend von Personen gesau-
bert, die ihre Karriere im Dritten Reich
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begonnen oder gemacht hatten, und in der
Zeit desDritten Reicheslief3sich, mit dem
richtigen Ahnenpass und der Bereitschaft
zur Kollaboration mit einem verbrecheri-
schen Regime, manche Karriere starten,
nicht zuletzt wegen der zahlreichen, durch
die Vertreibung jidischer Professoren frei
gewordenen akademischen Positionen.
Und wer nach 1945 auf Druck der Besat-
zungsméchte aus seinem Amt entfernt wor-
den war, wurde oft genug nach 1952, als
in Westdeutschland die staatliche Souve-
ranitét von den Besatzungsméchten auf die
Bundesrepublik Gbergegangen war, wie-
der in eine ehrenvolle akademische Posi-
tion berufen. Man wird bel dieser Perso-
nengruppe vielleicht nicht Uberméldig viel
Sympathie fir die Franzosische Revolu-
tion von 1789 vermuten dirfen. Mit der
Bundesrepublik im Nachkriegsdeutsch-
land werden sie sich opportunistisch ar-
rangiert haben. Aber nattrlichmissensie
auf der Hut seinvor Leuten, diesich schon
aufgrund ihresAltersnicht mit dem Nazi-
regime kompromittiert haben, die ihnen
aber ihre Rolle im deutschen Faschismus
vorhalten kénnen. B., der bei Kriegsende
gerade einmal vierzehn ist, kdnnte ihnen
also mit unbequemen Fragen gegentiber-
treten und ihnen damit gefahrlich werden.
Schliefdlich hatte B. sich mit der Rolle der
politischen Représentanten des katholi-
schen Milieusim Jahre 1933 durchauskri-
tisch auseinandergesetzt und die Unter-
stitzung des NS-Regimes durch kirchli-
che Amtstrager angeprangert.° Man wird
sicher annehmen kodnnen, dass auch B.
sich dieses Umstandes und der kritischen
Blickevieler seiner diteren deutschen Pro-
fessorenkollegen bewusst war. Wie ver-
halt er sich in dieser Situation? Vor allem
die beiden ersten Telle seines Aufsatzes
geben dazu Auskunft.
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B. erdffnet seine Ausfthrungen mit fol-
gender Behauptung:

» ES gehort fur unsere Generation zum
gesicherten Bestand des wissenschaft-
lichen Bewul3tseins, dal3 der Begriff
Staat kein Allgemeinbegriff ist, sondern
zur Bezeichnung und Beschreibung ei-
ner politischen Ordnungsform dient, die
in Europa vom 13. bis zum Ende des
18., teils Anfang des 19. Jahrhunderts
aus spezifischen Griinden entstanden
Ist und sich seither, gewissermal3en ab-
gel6st von ihren konkreten Entstehungs-
bedingungen, Uber die gesamte zivili-
serteWelt verbreitet. (92)

Daher sai es,, heute nicht mehr moglich®,
vom, Staat der Hellenen', , Staat der Inkas,
, aat desMitteldters, vom, Staat’ bel Pla-
ton, Aristoteles etc. zu sprechen (ebda.).
(Auch hier fallt stilistisch der Schwulst in
den Formulierungen auf: ,, gesicherter Be-
stand wissenschaftlichen Bewul3tseins®,
gemeint ist einfach ,, derzeitiger Wissens-
stand”; ,Bewusstsein’, wissenschaftlich
oder nicht, ist im Ubrigen durchaus etwas
anderes as Wissen.) Fur diese nun kei-
neswegs unstrittige These wird kein Ar-
gument angefihrt, sondern es wird ver-
wiesen auf das ,,epochemachende” Buch
von Otto Brunner, Land und Herrschaft.
Grundfragen der territorialen Veerfassungs-
geschichte Osterreichs im Mittelalter.
Brinn, Minchen, Wien 31943. Uns soll
die Frage der sachlichen Richtigkeit die-
ser Behauptung hier nicht interessieren.
Interessant ist vielmehr die Berufung auf
das angefuhrte Werk Brunners.*!

Notieren wir zunachst, dass B. den Titel
dieses Buches falsch zitiert. In der ange-
fUhrten dritten Auflage von 1943 lautete
der Untertitel immer noch (wie schon in
der Erstauflage von 1939): Grundfragen
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der territorialen Verfassungsgeschichte
Sidostdeutschlands im Mittelalter. Erst
in der vierten , veranderten* Auflage von
1959 wird vom Autor Brunner ,, Slidost-
deutschland” durch , Osterreich* ersetzt.
B. verlegt diese Korrektur eines in der
Nachkriegszeit fur Brunner eher peinlichen
Makelsins Jahr 1943.

Der 1898 geborene Brunner war einer der
Osterreichischen Historiker, diesich aktiv
fur den Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich einsetzten. 1937 nimmt
Brunner als Osterreicher am deutschen
Historikertag in Erfurt teil und hat dort
einen Vortrag, mit dem er sich flr eine
Geschichtswissenschaft im Sinneder NS
|deologie ausspricht. Land und Herrschaft
erhielt 1941 den Verdun-Preis. Brunner,
der 1941 auch im Beirat der Forschungs-
abteilung Judenfrage im Reichsinstitut
fir Geschichte des neuen Deutschland
tatigist, der 1943 der NSDAP beitritt (ein
erster Aufnahmeantrag unmittelbar nach
dem, Anschluss war verlorengegangen),
wird nach dem Krieg wegen seiner Zu-
sammenarbeit mit dem NS-Regime zum
aulerordentlichen Professor zurtickgestuft.
Im Jahre 1954 wird er alsNachfolger Her-
mann Aubinsan die Universitdt Hamburg
berufen, der er 1959/60 als Rektor vor-
steht. Esist die nicht eben untypische aka-
demische Karriere eines Gelehrten, der
sich mit dem deutschen Faschismus ge-
mein gemacht hat, ohne dass das fir ihn
wirklich Konsequenzen hatte. Sich auf
den Historiker Otto Brunner alsAutoritét
zuberufen, isteinerstesSignal andieNS
bel asteten juristischen Kollegen, dasssie
von Seiten B.s nichts zu beflrchten ha-
ben.

Esbleibt nicht daseinzige. In der Ful3no-
te22 (101) etwawird zustimmend der Ju-
rist Johannes Heckel mit seinem Beitrag
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,Cura religionis, ius in sacra, ius circa
sacra* ausdem Jahre 1938 zitiert. Heckel
war innerhalb der evangelischen Kirche
einer der aktivsten Unterstiitzer des NS
Regimes. Schon seit 1933 ist er d sRechts-
berater des Reichsbischofs Ludwig Mil-
ler und der Deutschen Christen tétig; er
ist mal3geblich fur die Gleichschaltung der
evangelischen Kirchen und fir dieinner-
kirchliche Durchsetzung des Fuhrerprin-
zips verantwortlich. 1934 wird er auf ei-
nen Lehrstuhl fur 6ffentliches Recht, ins-
besondere Kirchenrecht an der Universi-
tét Mtnchen berufen, den er biszu seiner
Emeritierung 1957 inne hat. Heckel tritt
1937 der NSDAP und dem NS-Dozenten-
bund bei, seit 1936 ist er im Beirat der
, Forschungsabteilung Judenfrage” in dem
von Walter Frank gegriindeten , Reichs-
institut fur die Geschichte des neuen
Deutschland*. SeineK ollaboration mit dem
NS-Regimewar fur die EvangelischeKir-
chekein Hindernis, ihnim Jahre 1951 mit
dem Amt des Présidenten des Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichts der Ev.-
L utherischen Kirche zu betrauen.*?

Der katholische Theologe Hans Barion,
den B. in Ful3note 14 (97) mit seiner Be-
sprechung eines Beitrags von F. Kempf er-
wahnt®®, war seit 1933 Mitglied der NSDAP
und Leiter der NS-Dozentenschaft der
Philosophi sch-theol ogischen Akademie
Braunsberg im ostpreufdischen Ermland.
Barionwird 1945 seinesBonner Lehrstuhls
wegen seiner NS-Verstrickung enthoben,
wird aber zehn Jahre spéater wiederum auf
einen Lehrstuhl in Bonn berufen.

Auch Herbert Krtiger, der mit seiner All-
gemeinen Saatslehre von 1964 (B. irr-
tuimlich 1963) in FulRnote 44 (110) ange-
fUhrt wird, war einer der prononciertesten
NS-Juristen. Er tritt 1933 indie SS, 1937
in die NSDAP ein. Mit seinen Schriften
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Der Fihrer als Wendepunkt des Denkens
(1934) sowie Fuhrer und Fiihrung (1935)
versucht er, das Flhrerprinzip juristisch
zu legitimieren. Nach seiner Habilitation
im Jahre 1936 wurde er 1937 zum aul3er-
ordentlichen Professor fur offentliches
Recht und Kirchenrecht in Heidelberg und
1940 zum ordentlichen Professor ernannt.
Daer 1941 zum Professor an der NS-Kampf-
Universitét Stral3ourg ernannt worden war
und Stral3burg nach dem Krieg zu Frank-
reich kam, ertibrigte sich nach Kriegsen-
deeineférmliche Entlassung Kriigersaus
dem akademischen Dienst. Er ist zunachst
asRechtsanwalt in Frankfurt, ab 1951 al's
Geschéftsflhrer desVerbandes Deutscher
Reeder in Hamburg tétig. 1954 wird er auf
einen Lehrstuhl in Hamburg berufen und
leitet dort eine Forschungsstelle fiir Vol-
kerrecht.

Ein Name, der bei B. mehrfach erscheint,
ist der des NS-Juristen Carl Schmitt. Von
Schmitt werden zwar nur Schriften ange-
fuhrt, die erst nach 1945 erschienen sind,
namlich Der Nomos der Erde von 1950
(Anm. 9 S. 95), sein Aufsatz zu Hobbes
,Die vollendete Reformation” von 1965
(Anm. 16 S. 98) sowie der oben schon
erwahnte Aufsatz ,, Die Tyranneil der Wer-
te* von 1967 (Anm. 48 S. 112), aber B.
kann die Rolle Schmittsim Dritten Reich
kaum unbekannt gewesen sain. Und Schmitt
(NSDAP-Beitritt 1933) war ohne Zweifel
der prominenteste juristische Helfer des
Hitler-Regimes. Die Dreistigkeit, mit der
Schmitt etwadie Mordaktion Hitlersbeim
sog. R6hmputsch rechtfertigte: ,, Der Fuh-
rer schiitzt das Recht vor dem schlimm-
sten Missbrauch, wenn er im Augenblick
der Gefahr kraft seines Fuhrertums als
oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht
schafft.” ist selbst fir einen NS-horigen
Juristen aufRergewohnlich. Schmitt war
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Uberzeugter Antisemit und setzte sich da-
flr ein, judische Gelehrte gar nicht oder
nur mit dem Zusatz ,,der Jude® zu zitie-
ren. Auch nach dem Krieg hat Schmitt ftir
seine Téatigkeit im Dritten Reich nie ein
Wort der Reue oder des Bedauerns gefun-
den. Zwar wurde Schmitt auf Betreiben
der SSim Jahre 1937 kaltgestellt, aber das
spricht keineswegs fur ihn. Die SS hielt
ihn fUr einen Opportunisten, und sie konn-
te damit durchaus Recht gehabt haben.

Schliefdlichist auch Ernst Forsthoff, dem
die Festschrift galt, in der B.sAufsatz er-
scheint, durch seine NS-Mitgliedschaft
belastet. Und flnf der siebzehn Beitrager
dieser Publikation waren Mitglieder der
NSDAP:. Hans Barion, Arnold Gehlen,
Pascual Jordan, Carl Schmitt, Hubert
Schrade. Keine Frage, wer in diesem Um-
feld publiziert und wer dabei vollkommen
kritiklos deutsche Juristen und andere Ge-
lehrte, diesich mit dem Hitlerregime ein-
gelassen haben, a sAutoritéten anftihrt, der
macht seinen NS-belasteten Kollegenklar,
dass sie von ihm nichts zu beftrchten ha-
ben. Damit stand dann aber auch einer
Karriere, fr die B. wohl auch auf dieUn-
terstiitzung eben dieser Kollegen angewie-
sen war, nichts mehr im Wege. Von sai-
nem L ehrstuhl in Heidelberg geht B. 1969
nach Bielefeld und vor dort 1977 nach
Freiburg. 1970 wird er zum Mitglied der
Rheinisch-Westfalischen Akademie der
Wissenschaften gewahlt, 1988 auch zum
Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. 1983 wird er Bundesver-
fassungsrichter, ein Amt, das er bis zum
Jahr 1996 ausiibt. Die Universitéten Basel
und Bielefeld verleithenihm einen juristi-
schen (1987 und 1999 resp.), die Univer-
sitét Bochum 1999 gar einen theologi-
schen Ehrendoktor. Dass jemand, dessen
Fahigkelt zuintellektueller Ausai nander set-
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zung und zu klarer Argumentation, wiedie
oben vorgenommene Analyse seines be-
kanntesten Aufsatzes zeigt, nicht gerade
entwickeltist, auf dieseWel se eine beacht-
liche Karrieremacht, sagt vermutlich mehr
Uber das institutionelle Umfeld, in dem
diese Karriere gemacht wurde, als Uber
den, der darin Karriere machen konnte.

Anmerkungen:

1 Zuerstin: SAkularisation und Utopie. Ebracher
Sudien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag.
Suttgart 1967, 75-94. Hier zitiert nach Ernst-Wolf-
gang Bockenforde: Recht, Saat, Freiheit. Sudi-
en zur Rechtsphilosophie, Saatstheorie und \er-
fassungsgeschichte. Frankfurt: Suhrkamp, 1991,
92-114. DasDictumdort 112. Dieser Aufsatz ist
erneut wiederabgedruckt in: Ernst-Wolfgang
Bdckenforde: Der sakularisierte Saat. Minchen
2007, 43-72. Indieser ,, Uberarbeiteten” Fassung
sndeneRehevon Fehlernindenfremdsprachigen
Titelnund Worternkorrigiert.

2 Zuletzt etwain der taz vom 23.9.2009. Der Inter-
viewpartner der taz (Christian Rath) versteht das
besagte Dictum von vorneherein als Satz, mit dem
»dasVerhdtnisdesmodernen Staateszur Religion
beschriebenwird,” obwohl dort explizit von Religi-
ongar nicht dieRedeist.

8 GW.F. Hegel, Encyklopedie der philosophi-
schen Wissenschaften 1830. Hrg. von F. Nicolin
u. O. Pbggeler. Hamburg: Meiner, 1959, 432.
4Hegel ebd.
®>Hegel ebd.
®Hegel a.a.0. 439
"Hegel a.a.0.433
8 Hegel a.a.0. 433f.
°, Der deutsche K atholizismusim Jahre 1933. Eine
kritische Betrachtung“. In: Hochland 53 (1961)
215-239. Wieder abgedruckt in: Ernst-Wolfgang
Bockenforde: Kirchlicher Auftrag und politische
Entscheidung. Freiburg 1973, 30-65. B.sAufsatz
imHochland flhrte zu einer tellwel se sehr polemi-
schen Diskussion, auf die B. dannim Hochland 54
(1962) 217-245 und einige Jahre péter in Der Saat
5 (1966) 225-238 noch einmal eingegangen ist.
(Beide Beitragewieder abgedruckt in Bockenforde,
Kirchlicher Auftrag (1973) 66-122.) Ahnlich deut-
liche Worte gegentiber dem moralischen Versagen
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deutscher Juristen wahrend des Dritten Re chessucht
manim Oeuvre B.svergebens.

191n den ersten beiden Teilen seinesAufsatzeswill
B. die Sakul arisation a shistorisches Phanomen auf
den Investiturstreit zwischen Papst und Kaiser
(1057-1122) zurtickfhren. Diehigtorische K orrekt-
heit dieser These muss hier nicht untersucht wer-
den. Klar ist aber, dassdamit historische Wurzeln
diesesVorgangsin der Aufkl&rung undihrer Ankniip-
fung an antike Vorstellungen zumindest rel ativiert
werden.

1 Dieim folgenden gemachten Angaben zu ausder
NS-Zeit bel asteten Professoren stammen grof3en-
teils aus Ernst Klee, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich. Frankfurt 2003

12 Das evangelische Biographi sch-bibliographi-
sche Kirchenlexikon weil3 im Artikel ,, Johannes
Heckel“ (ausdem Jahre 1990) Uber die Jahre 1933
bis 1945 nur zu berichten, dassHeckel 1940 Mit-
glied der Bayerischen Akademieder Wissenschaf-
tenwurde!

B Eshanddt schumKempfsAufsatz,, Die papstli-
che Gewalt inder mittelaterlichen Welt”, erschie-
nenin: Saggi storici intorno al Papato del Profes-
sori della Facolta di Soria Ecclesiastica. Rom
1959, 117-169. Der itaienische Buchtitel ist bel B.
durcheneRehevon Fehlern, dieauch in der neuen
Auflage desAufsatzes 1991 nicht korrigiert wur-
den, zur Unverstandlichkeit entstelIt.

Angaben zum Autor:

Theodor Ebert ist Professor im Ruhestand an der
Universitat Erlangen-Nurnberg. Seine Ausbil-
dung erhielt er an den Universitaten Heidelberg,
Parisund Oxford. Zu seinen hauptsachlichen Ar-
beitsgebieten gehdren die Philosophie der grie-
chischen Antike und die der Neuzeit. Neueste
Buchpublikationen: Platon: Phaidon. Ubersetzung
und Kommentar (Gottingen 2004), Aristoteles:
AnalyticaPriora. Buch . Gbersetzt und erlautert.
[ zusammen mit Ulrich Nortmann] (Berlin 2007).
Zuletzt hat Theodor Ebert in Der rétselhafte Tod
des René Descartes (Aschaffenburg 2009) die
Frage untersucht, ob der Tod des franzosischen
Philosophen René Descartes im Jahre 1650 in
Sockholm mdglicherweise auf einen Giftmord
zurUckzufiihren ist.
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